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Biologinė nusikaltimų kilmė. 
I 


Kiekvienas gyvūnas, atsiradęs pasaulyje, be 
abejo, turi feisės gyventi ir tenkinti visus savo 
gyvenimo reikalus, f. y. misti, veikti, visti ir 
t. t. — štai jo natūralė teisė. Bet pasaulis taip 
sutvarkytas, kad joks gyvūnas nieko negauna 
veltui; norėdamas gyventi, jis privalo nuolat af- 
kakliai kovoti su kitais gyvūnais, vienas kitą 
naikinti ir ėsti. Tik stipresnieji iškovoja sau 
gyvenimo feises, o silpnesnieji be pėdsakų 
nyksta. Štai gamtos įstatas, nenumaldomas 
ir nekintamas įstatąs, kurio klauso visa, kas 
gyva; bet šis žiaurus įstatas būtinas, nes jis 
tarnauja gamtos gtrankai ir gyvūnų veislių 
pagerinimui. 

Nusikalstamumas, plačiai imant, yra vienų 
gyvūnų laužymas kitų gyvūnų natūralių teisių. 
Vargu tegalima įsivaizduoti tokį gyvūną, kuris, * 
jei tik bent kiek sugeba galvoti, manytų savo 
būklę esant normalę bei teisingą, kai jis pateks 
į stipresnio konkurento nagus ir bus jo ėdamas. 
Tikrai jis laikys tai per sunkų, kriminalinį 
nusikaltimą. Taip, tur būt, mano avinas pakliu- 
vęs į vilko nasrus, veltui ašarodamas del savo 
per ankstaus nenusipelnyto galo; taip mano 
pelelė tapusi kraugerio katino žaislu; taip mano 
karosas lydekos ryjamas; taip mano ir musė, 
žiopliškai įsivėlusi į vortinklį, stengdamosi iš 
jo išsipainioti ir veltui šaukdamosi pagalbos 
ir tt. Nuo begalinės likimo keikimų daugybės 
ir nusiskundimų kruvinomis neteisybėmis skamba 
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"mūsų „geriausias“ pasaulis, visas būdamas lyg 
ir paremias ir apipintas netiesa bei nusikalti- 
mais. Tačiau į visus šiuos keiksmns ir skun- 
dus nieks nekreipia dėmesio, su jais apsiprato, 
juos laiko per paprastus dalykus, žūvančių 
nesigaili, 0 nugalėtojai neteisiami. 

Sėkmingiau galėjo kovoti del gyvenimo tie 
gyvūnai, kurie veikė ne skyrium, o grupėmis. 
Jiems kur kas lengviau ne tik atsispirti prieš 
stipresnį priešą, bet kartais. pasiseka net ir 
nugalėti jį. Todel gyvūnuose labai anksti iš- 
siplėtojo palinkimas gyventi grupėmis. Į gru- 
pes būrėsi tie gyvūnai, kurie turėjo daugiau bzn- 
drų reikalų t. y. kurie galėjo kits kitą suprasti, 
misti vienodu maistu, poruotis, turėti vaikučių 
ir t. t. Tie gyvūnai, kuriuose palinkimo burtis 
į grupes neatsirado, neišlaikydavo kovos del 
būties ir žūdavo. Gyvenimas grupėje duodavo 
kiekvienam atskiram individui daug patogumų: 
jis rasdavo joje apgynimą bei paramą prieš 
visokius likimo smūgius; jis galėjo laužyti visų 
nepriklausančių jo grupei gyvūnų teises, bef 
savo grupės narių teisių bei reikalų privalėjo 
šventai laikytis, saugoti ir ginti juos. 

Tuo būdu, grupės atžvilgiu, nusikaltimo 
sąvoka tapo jau daug siauresnė; nusikaltimu 
ėmė laikyti tik savo grupės narių natūralių 
teisių laužymą, o kitų nepriklausančių šiai 
grupei gyvūnų teisės galėjo būti mindžiojamos 
kiek norint, ir tai nusikaltimu visai nebūdavo 
laikoma. Ši grupinė natūralė teisė ir nusi- 
kąltimo supratimas taip labai įsikerojo gyvūnų 
tarpe, jog įgijo juose instinkto galią ir nerei- 
kalauja jokių privalomų įsakymų nei baudžia- 
mųjų staiutų. Kiekvienas menkiausias vabalėlis 
puikiai žino savo teises bei pareigas ir prisi- 
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laiko jų, nes išsiplėtojusio instinkto dėka kitaip 
elgtis nebegali. Višta, pav., visai gryna sąžinė 
sules kirminėlį, bet mes negalime įsivaizduoti, 
kad ji sudraskytų ir sulestų kitą vištą, nors ši 
turėtų didžiausią grūdų ar kito maisto apstą. 
Taip pat vilkas, nors kaži kaip būtų alkanas, 
niekuomet nepasikėsins prieš savo brolio -vilko 
gyvybę, o kiškį ar lapę mielu noru sudoros. 
Tiesa, mestas kaulas ar maloni patelė gali 
supykinti net draugingiausius šunis, bet pap- 
rastai tą sykį per toli nenužengiama — dalykas 
likviduojamas greit, ir kaulas ar patelė tenka 
stipresniajam. Jei tada ir atsitinka, kad kartais | 
kuris nors iš kovojančiųjų esti šiek tiek sun- 
kiau sužalotas ar visai užkrimstas, tai tat įvy- 
ksta ne del piktos jo priešo valios, o vien tik 
stipraus efekto įtaka, 

i gyvūnų savybė — pasigailėti sąvųjų pa- 
remta simpatijos t. y. užuojautos intinktu, kuris 
apsireiškia tuo, kad gyvūnas, matydamas ar 
girdėdamas tokio pat gyvūno nusiminimą, tą 
pat maždaug jaučia ir pats. Spengiantis, pav., 
kur nors įspringusio paršiuko žviegimas žadina 
kiaulių kaimenės užuojautos kriuksėjimą, ir jos 
skubinasi jo gelbėti; vištos dažnai šoka prieš 
virėją, kuris joms matant piauna vyštytę ir t. t. 
Užuojautos instinktas gyvūnuose taip pastovus 
bei stiprus, jog tik smarkus afektas, lydimas 
sąmonės gptemimo, gali juose jį nuslopinti. 
Šis instinktas turi labai didelės svarbos rasei 
išlaikyti, nes apsaugzoja gyvūnus nuo skriaudi- 
mo bei naikinimo vienas kito. 

Visai kitokius santykius mes randame žmo- 
nių tarpe. Cion, žinoma, kaip ir kituose gy- 
vūnuose, veikia tie pat pasaulio įstatai; kitaip 
ir būti negali, nes šie įstatai amžini, nekintami 
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ir bendri visai gyvybei, be jokios išimties. 
Todel reikia manyti, jog ir žmonės reikalo 
verčiami, kad sėkmingiau kovotų del būties, 
lygiai kaip ir kiti gyvūnai, sudarė atskirą grupę, 
jog ir jie pradžioje gailėjosi ir palaikė kits kitą, 
nes šiaip neišvengiamai būtų pražuvę. Bet tai 
buvo, tur -būf, tik tais senų senovės laikais, 
kai žmogus maža kuo tesiskyrė nuo kitų gy- 
vulių, ir nugalėti juos tegalėjo tik bendram 
žmonių solidarumui esant. O ilgainiui, kaip 
žmogaus mintis šiek tiek išsiplėtojo, kai jis 
išmoko vartoti pirmykščius įrankius  (baslį, 
iešmą, kirvį ir kt.) ir kai jam del to netaip jau “ 
baisūs buvo plėšrieji gyvuliai, galimas daiktas, 
solidarumas žmonių tarpe sumažėjo, nes nus- 
tojo buvęs tiek būtinas gyvenime, ir pasaulio 
karaliai-žmonės ėmė tarp savęs konkuruoti, 
kivirčytis, neapsikęsti ir vienas kitą naikinti. 
Jau pasiekiamuose mums istoriniuose pamink- 
luose mes užtinkame žmonių tarpe tokį piovi- 
mąsi, kokio nepastebime kituose gyvūnuose. 
Mes matome, kad, žmonių . grupė išsiskirstė į 
daugelį atskirų smulkių grupių, kurios nuolat 
tarp savęs kovojo. Matyti, žmonių tarpe nu- 
sikaltimo sąvoka dar daugiau susiaurėjo: nu- 
sikaltimu ėmė laikyti skriaudą, padarytą savo 
mažos grupės nariui. Net kuliūringoje senovės 
Graikijoje, pav., svetimšalio užmušimas nebūda- 
vo baudžiamas: todel kiekvienas svetimšalis,kad 
apsaugotų gyvybę, turėjo pasirūpinti įgyti vietinio 
piliečio globą. Si nesantaika žmonių tarpe negali 
būti aiškinama rasių skirtumais, pav., negro su 
malajiečiu ar raudonodžiu indėnu, nes anais lai- 
kais žmonės per toli netraukdavo, o kovodavo 
tarp savęs ir naikindavo vienas antrą artimiausieji 
kaimynai, niekuo nesiskirią vienas nuo kito. 
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Mažose žmonių grupėse, į kurias išsiskirstė 
žmonija, taip pat, toli gražu, ne visa buvo tvar- 
koje. Kiekviena tokia grupė, kad išlaikytų 
„tokią santarvę savo narių tarpe, turėjo griebtis 
įstatymų ir baudžiamųjų priemonių. Tai rodo, 
kad anais laikais atskirose mažose žmonių 
grupėse nusikaltimų būta ir kad su jais tekdavo 
kovoti; šiaip nei įstatymai, nei bausmės nebūtų 
buvę reikalingos. Mozės įsakymai, pav., rodo, 
kad Dievo išrinktoje tautoje atsitikdavo netei- 
singų liudymų, vagysčių, žmogžudysčių ir 
kitokių nusikaliimų. Iš ių pačių įsakymų  ma- 
tyti, kad ir šeimynos santykių, žydų tarpe, turė- 
ta daug spragų; Kainai jų tarpe buvo, tur būt, 
neretenybė. Jeigu įstatymų leidėjas mena tik 
tėvų pagarbą, tai tur būt, del to, kad jis vylėsi, 
jog tėvai būdami gerbiami galėsią išlaikyti 
santarvę savo šeimynose. 

Gyvulius nuo savitarpinio skriaudimosi su- 
laiko užuojautos instinktas. Toks pat instinktas, 
be abejo, yra ir žmonėse. Mes, pav., nusigąs- 
tame, matydami cirke pavojingus akrobatų 
šposus, mes patys vaizduojamės esą jų vietoje; 
mes jaučiame lyg fizinį skausmą, žiūrėdami į 
daromą kam nors operaciją; jausmingi žmonės 
verkia teatre, kai scenoje rodoma stipri drama 
NE Ie Is Tačiau išsiplėtojusios minties . įtakoje 
užuojautos instinktas žmoguje išsigimė ir tapo 
panašus į paprastą gyvenimo reikmeną, kuria 
Žmogus naudojasi tik tada, kai dalykas mažai 
jį teliečia; bet jei tik kas nors žada jam nau- 
dą ar gresia vargu, tad jis įvairiais sofizmais 
ramina save, slopina savyje užuojautos instink- 
tą, lyg ir slepia gilyn šią savo gyvenimo reik- 
meną ir daro tai, kas jam tinka ir kas jam 
naudinga, nežiūrėdamas į tai, jog tai gali ken- 
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ti jo artimui. Mes pykstame, biaurimės ir 
liejame užuojautos ašaras, matydami iš šalies 
artimo skriaudą; bet būdami patys suinteresuoti, 
mes be širdies, šaltai apskaičiuodami, darome 
tokią skriaudą visai ramiai. 

„Mylėk artimą savo, kaip pats save!“ — mo- 
ko mus didis mokytojas Kristus, liepdamas mu- 
ms išauklėti savyje užuojautos instinktą savo 
artimui, kad kentėtume jo kančiomis ir džiaugt- 
umės jo džiaugsmu. Ir tik kai žmonija išauklės 
savyje šį aukštą meilės instinktą, nebebeliks nu- 
sikaltimų pasaulyje ir nebebus reikalingi jokie įs- 
tatymai bei baudžiamosios priemonės. Štai žmo- 
nijos idealas, kurį ji nuolatos privalo siekti. 

Plėtojimasis pažiūrų 

į nusikalstamumą ir kova su juo. 

Senovėje žmonės tikėdavo, kad atskirų as- 
menų lygiai ir taufų likimas priklauso nuo kažin 
kokių aukštesnių, amžinų bei nekintamų įstatų, 
kuriuos jie vaizdavosi mitiniu visagalinčiu Iė- 
mimu. Senovės Graikų supratimu, vadinamo- 
sios Parkos verpdavo kiekvieno žmogaus gy- 
venimo siūlą, iš anksto lemdamos tuo visa, 
kas jį turi sutikti ateityje, ir tai būdavo laiko- 
ma visai neišvengiamu dalyku. Net patys die- 
vai turėdavo klausyti šių amžinų įstatų. Eshilo 
bei Sofoklo tragedijų didvyriai paprastai žū- 
davo kovodami su nenulenkiamu lėmimu, ir jų 
kančios sužadindavo publikos užuojautą. Šis, 
tų laikų fatalizmas, pavertė žmogų lyg ir aklo. 
lėmimo žaislu, nebepalikdamas jo veiksmams 
jokios asmens laisvės. Senovės žmonės, ti- 
kėdami, kad ateitis jiems iš anksto paskirta, 
ir norėdami pakelti jos uždangą ir sužinoti, 
kas jų laukia ateityje, griebdavosi įvairių pra- 
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našavimų (iš žvaigždžių, paukščių lėkimo, au- 
kojamų galvijų vidurių ir t.f.), orakulų, sapnų 
aiškintojų, burtininkų, žynių ir t.t., į kuriuos 
jie visai rimtai ir tikėdami žiūrėjo. Tik kai 
kurie senovės galvočiai bei filosofai, pav., Pla- 
tonas, Aristotelis, Horacijus ir kt., teisingiau 
suprasdavo žmonių veiksmų priežastis, laiky- 
dami jas priklausančias ne nuo įsivaizduoto 
lėmimo, bet nuo gyvenimo sąlygų. Tačiau jų 
negausingi bei silpni balsai skęsdavo amžinų 
prietarų masėje. š 

Tačiau šios senovės paž ūros į žmonių veiks- 
mų priežastis buvo vien teoretinės, ir jų prisi- 
laikydavo tik tada, kai į gyvenimo nuotykius 
žiūrėdavo iš šalies, patys nebūdavo suintere- 
suoti. Bet kai koks veiksmas paliesdavo sta- 
čiai žmogų, tai jis būdavo linkęs primesti vei- 
kiančiajam asmeniui piktą norą ir stengdavosi 
kuo skaudžiausiai jam už tai atkeršyti, negal- 
vodamas, kad, gal būt, jam pakenkusieji veiks- 
mai buvo iš anksto likimo lemti ir del jų nieks 
nekalias. . 

Vaidiloms irgi buvo kur kas naudingiau įri- - 
kinėti savo ganomuosius, kad likimo lėmimai 
visąi ne tiek nekintami bei neišvengiami, nes 
dievai visagaliai, ir gali savo noru taip ar ki- 
taip keisti žmogaus laimę. DPatraukus dievus į 
savo pusę gausiomis aukomis, maldomis, pil- 
dant jų įsakymus ir t.t., galima išvengti daug 
likimo skirtų nelaimių, o užrūstinus dievus gali 
ištikti net tokios nelaimės, kurios likimo visai 
skirtos nebuvo, nes dievai keršija už jų neger- 
bimą. Iš čion išvada aiški: žmogus del savo 
gero turi elgtis taip, kaip jam liepia dievai ar- 
ba jų atstovai žemėje — vaidilos; jo valia lais- 
va ir jis gali elgtis kaip norėdamas —ir gerai, 
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ir blogai; už gerus, tinkamus dievams bei vai- 
diloms elgesius jis bus apdovanotas šiame ir 
"būsimame pasaulyje, o už blogus — bus nu- 
baustas. Tokios pažiūros buvo vaidiloms 
naudingos, duodamos jiems gerą būklę ir dar 
geresnio pelno; todel jie palaikydavo jas. Pri- 
pažinus gi, kad žmogus, veikdamas, neturi 
savo valios, nes jo veiksmai iš anksto yra 
jam nulemti, reikėtų tuo pat pripažinti, kad ta- 
da vaidiloms ir net patiems dievams nebebūtų 
ko veikti, — nors uždaryk savo kromelį ir ieško- 
kis kokio kito, tinkamesnio verslo. Ir iš tikro, 
jeigu, pav., kam likimo skirta visą amžių būti 
nelaimingu ar piktadariu ir jeigu tat būtų visai 
nebepakeičiama bei neišvengiama, tad kad ir 
kažin kaip stengsies, melsies, aukosi dievams 
ir gerinsies vaidiloms, vis tiek nepakeisi nė 
per nago juodymą savo būklės. Tad ar verta 
rūpintis, ir kam tada vaidilos, ir kam tada patys | 
dievai? Tokias pažiūras vaidilos, tur būt, laikė 
eretiškomis ir kiek tik įmanydami stengėsi jas 
išrauti. 

Valdovams bei teisėjams irgi ne visvien bu- 
vo, kaip supratus žmonių elgesius. Laikant 
žmogų neatsakingu ir manant, kad jis veikia 
iš anksto jam paskirta programa, iš tiesų, nei 
teisti, nei bausti jo nebūtų už ką. Tada ver- 
čiau reikėtų traukti tieson kažin kokias Parkas, 
kurios taip nevykusiai verpia žmogaus gyvenimo 
siūlą, bet juk jos nepasiekiamos ir jų adresas ne- 
labai žinomas. Todel teisėjams buvo kur kas 
patogiau laikytis nuomonės, kad Žmogus el- 
giasi taip ar kitaip savo laisva valią, ir del to 
už savo elgesius yra atsakingas. 

"Tuo būdu teologai bei juristai visai sutikda- 
vo tarp savęs, manydami, jog žmogaus veiks- 
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mai pareina nuo jo laisvos valios. Ši pažiūra, 
pasiremdama tikybiniais bei juridiniais supra- 
timais, ilgą laiką tvirtai gyvavo ir buvo laiko- 
ma neginčijama tiesa, nekeliančia jokių abejo- 
jimų. Visuomenėje įsigalėjo įsitikinimas: ka- 
dangi žmogaus iš doro kelio nukrypimas yra 
jo piktos valios rezultatas, tai kovoti su nu- 
sikaltimais kitaip negalima, kaip tik žiauriomis 
bausmėmis, kurių tikslas bauginti ne tik patį 
kaltininką, bet ir kitus, kad būtų sulaikyti nuo 
piktų darbų. 

Tiesa, Jėzus Kristus mokė dovanoti skriau- 
das ir parodė žmonėms aukščiausią atleidimo 
pavyzdį, kai mirdamas ant kryžiaus dovanojo 
savo kankintojams ir meldė-i už juos: „Dieve, 
atleisk jiems, nes jie nežino ką darąl“ Maty- 
damas minią, ketinančią užmušti akmenimis 
paleistuvę, Kristus pasakė: „Tegu į ją meta 
akmenį tas, kas be nuodėmės“, — ir minia 
susigėdo ir atsitraukė nuo nelaimingosios. Bet 
žmonija nesuprato didžio Kristaus mokslo; 
žmonės, vadindamiesi krikščionimis, nepaliauja 
tepti savo rankų nelaimingųjų krauju. Ruoš- 
damas, pav., nusikaltėlį prie mirties bausmės, 
dvasininkas Dievo vardu atleidžia jam jo nu- 
sikaltimus, o žmonės čia pat lyg ir šiaušiasi 
prieš savo Dievą: „Tu, Dieve, jam atleidai 
bet mes išmintingesni už Tave, nenorime sekti 
Tavo paveikslu ir aikeršysime jam, nors jis 
dabar silpnas ir bejėgis, ir mūsų rankose, ir 
mes galėtume apsisaugoti ir apsiginti nuo jo, 
nevartodami tokių žiaurių priemonių“. O juk 
tie patys aukštesniojo laipsnio budeliai, kurių 
rankose yra nusikaltėlių likimas ir kurie siun- 
čia savo žemesniuosius bei klusniuosius drau- 
gus vykdyti jų valios, meldžiasi gailestingąm 
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Dievui: „Ir atleisk mums mūsų kaltes, kaip ir 
mes atleidžiame savo kaltininkams“. Ir iš fik- 
rųjų, jiems būtų reikalinga pirmiausiai dovanoti, 
mandagiai tariant, jų nenuoseklumas. „Atleisk 
jiems, Dievel“. 

Pirmas, kas išdrįso pakelti ranką prieš taip 
tvirai įsikerėjusią visuomenės pažiūrą į nusi- 
kalstamumą ir kovą su juo, buvo anglas 70- 
mas Moras, autorius garsios tuo metu „Ltopi- 
jos“, pasirodžiusios pačioje XVI šimtmečio pra- 
džioje. Moras mato nusikaltimų priežastį anų 
laikų socialėje Anglijos netvarkoje ir lygina 
ją su blogu mokytoju, kuris pats tvirkina savo 
mokinius, o paskiau juos baudžia. Moro nuo- 
pelnas juo didesnis, kad jo balsas buvo pir- 
mas protesto žodis tais žiauriais baisiausių 
kankinimų bei skaudžiausių mirties bausmių 
laikais, kai net budeliai pavargdavo ir neapsi- 
dirbdavo su savo šlykščiu darbu. XVII šimt- 
metyje nusikalstamumo klausimą tyrinėjo' T. 
Kampanela ir J. Mislieris; jiedu irgi drąsiai trak- 
tavo apie nusikaltimų pareinamumą nuo socia- 
lio valstybių sutvarkymo ir siūlė kovoti su jais 
išmintingų reformų keliu. XVIII šimtmetis da- 
vė kur kas daugiau veikėjų šioje srityje. Mon- 
fesgieu išreiškia mintį, kad geriau yra įspėti 
nusikaltimus, negu juos bausti, o tam pirmiau- 
sia reikalinga pažinti jų priežatys. J. J. Russo 
nusikaltimų priežastimi laiko visuomenės gy- 
venimo netobulumą ir siūlo tokį valstybės su- 
tvarkymą, kur visi žmonės būtų laisvi bei ly- 
gūs ir priklausytų vien tik įstatymų, o ne kitų 
žmonių. Bekarija, kovodamas su bausmių 
"žiaurumu, dėsto mintį, kad nusikaltimų baus- 
mes negalima laikyti teisingomis, ligi įstatymai 
nurodys gerų bei lengvai įvykdomų priemonių 
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jiems įspėti. Briso de varvi/ prieina išvadą, 
kad nė vienas žmogus negimsta visuomenės 
priešu, o jį tokį daro gyvenimo aplinkybės, ir 
siūlo eilę.priemonių nusikaltimams įspėti, kreip- 
damas ypatingą dėmesį į liaudies auklėjimą. 
Marafas ir Godyinas įžiūrėjo svarbiausią nu- 
sikaltimo priežasiį— nelygų žmonių tarpe turtų 
paskirstymą. 

Pirmieji visuomenės veikėjai, kurie bandymo 
keliu (1800—1855 m.) įrodė, kiek daug reikš- 
mės liaudies dorovei turi išmintingos reformos 
ir gyvenimo sąlygų pagerinimas, — buvo Ove- 
nas ir Vandeleras. Ovenas pirko didelį fab- 
riką (2400 darbininkų) Niu-Lamarke, kur prieš 
tai darbininkai, jų nepakankant vietoje, būdavo 
samdomi iš vaikų prieglaudų ir didelių miestų 
padugnių. Darbas fabrike buvo sunkus, o dar- 
bininkų laikymas menkas, todel sirgimas, ma- 
rumas bei nusikalstamumas ten buvo labai di- 
delis. Paėmęs į savo rankas fabriką vesti, 
Ovenas padidino mokesnį darbininkams, su- 
mažino darbo valandų skaičių nuo 16 iki 10'/,, 
uždraudė į darbą priiminėti vaikus jaunesnius 
10 metų, įsteigė mokyklą, biblioteką, suaugu- 
siems kursus, vartotojų krautuvę, o darbinin- 
kams pailsėti neva klūbą. Iš kitos pusės jis 
sustiprino darbininkų priežiūrą, bet nustatė 
principą darbininkams auklėti nesigriebiant jo- 
kių bausmių. Šių priemonių rezultatai buvo 
nuostabūs: sumažėjo girtuokliavimas, nesutiki- 
mai ir savitarpinė neapykanta, žmonėse sustip- 
rėjo solidarumo jausmas, ir jie ėmė branginti 
bendrą gerovę; nusikaltimų nebeliko. Nemenk- 
kesnių rezultatų pasiekė ir Vandeleras, per- 
tvarkęs, kaip ir Ovenas, savo dvarus Bala- 
chaine. Mažiau telaimėjo kiti Oveno pasekėjai. 
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Furije, svajojęs sutvarkyti visuomenę išgalvota 
jo teorija, „falanstera“, neįstengė įvykdyti savo 
ketinimų, stingant jam reikalingų lėšų. Kabė 
nors ir pasisekė įsteigti kolonijas Techase bei 
Ylinoise, pritaikant savo obalsį „visi už vieną 
ir kiekvienas už visus“, bet jos pasirodė ne- 
gaivios ir greit iširo, nes buvo perdaug fan- 
tastiškos ir tolimos nuo gyvenimo. 

Tolesnis, mokslingesnis nusikalstamumo klau- 
simo tyrinėjimas priklauso vadinamosios mo- 
ralės statistikos veikėjams. Moralė statistika 
pasirodė tik apie 1820 m., kai pradėjo rinkti 
žinias apie nusikaltimus ir tvarkyti jas, pra- 
džioje Prancūzijoje ir Belgijoje, o paskiau ir 
kitose valstybėse. Pirmas šios krypties vei- 
kėjas — belgų kalėjimų viršininkas Diukperije, 
remdamasis savo darbais, išvedė, kad liaudies 
skurdas bei tamsumas yra svarbiausieji nusi- 
kalstamumo faktoriai. Xe//ė, už jo darbus pra- 
mintas statistikos tėvu, įrodinėja, kad žmonių 
veiksmai priklauso tam tikrų įstatų, ir kad 
Ilešviena pisičmdnė vien del savo organiza- 
cijos turi savyje tų ar kifų veiksmų užuomaz- 
gų, pav., vedybų, nusižudymų, nusikaltimų ir 
t. t., kurie nuolat, kasmet nuostabiu pastovumu 
kartojasi. Tai reiškia, kad kol tebėra tos pat 
priežastys, tad visumet galima laukti ir tų pa- 
čių išdavinių, o nusikaltėlis tėra jo visuomenės 
ir jo laiko produktas. (Garri skirsto nusikalti- 
mus į dvi grupi (prieš asmenį ir prieš savybę) 
ir aiškina juos visokių faktorių įtaka: lyties, 
amžiaus, metų laiko, neturto, mokslo ir t. t., 
neigdamas mokslo įtaką nusikalstamumo ma- 
„Žėjimui.  Pomaniozi nusikalstamumo faktorius 
"sutraukia šiaip: 1) gyvenimo reikmenų stoka, 
2) auklėjimo trūkumas, 5) rūpestingumo stoka 
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ir 4) justicijos trūkumai. Griebtis bausmių ga- 
lima esą tik tada, kai išbandytos visos prie- 
monės nusikaltimams įspėti. Zugelsas mato 
nusikaltimų priežastį klasinių (buržuazijos bei 
proletariato) reikalų priešingume ir t. t. 


Apie praeito šimtmečio 70 metus Italijoje at- 
sirado naujas vadinamasis pozityvis kriminali- 
nis aniropologinis mokslas, kuris pasiskyrė 
sau tikslą tirti nusikaltėlius iš organinių psi- 
chofizinių ypatybių ir anatomijos, psichiatrijos, 
istorijos, statistikos ir t. f. pagalba ryžosi su- 
rasli nusikaltimų kilmę kitų gyvenimo reiškinių 
eilėje. Šio mokslo įsteigėjas Turino universi- 
teto teismo medicinos profesorius Cezaris 
Lombroza, gydytojas-psichiatras, autorius kny- 
gos „Žmogus-nusikaltėlis“ ('nomo de linpuen- 
te), remdamasis daugeliu tyrimų (26804), pri- 
eina šių išvadų: 

1) Taip augalų, taip gyvulių tarpe, 0 ypač 
pirmykštėje žmonių visuomenėje, nusikaltimas 
buvo paprastas reiškinys. Palinkimas į nusi- 
kaltimus, paveldėjimo keliu, gali kartais būti 
perduodamas nuo tolimų protėvių šių laikų 
žmogui, nepasireikšdamas tarpinėse kartose 
(atavizmas). Žmogus, paveldėjęs atavizmą, ir 
yra, Lombrozos nuomone, tipingas apsigimęs 
nusikaltėlis —— tatai tartum gyvas anachronizmas, 
visuomenės priešas, baidyklė, kurios jokios ap- 
linkybės bei priemonės pataisyti nebegali. 

2) Nors antropometriniai ir kiti tyrimai ne- 
davė Lombrozai jokių tikrų bei galutinų išda- 
vinių, tačiau jis mano, jog nusikaltėlių kiaušiai 
turi daug panašumo į žemesniųjų priešistorinių 
žmonių kiaušus, ypač perdaug išlitusia pažan- 
de, kaktos antimi bei vidurine pakaušio duobele. 


14 
Be to, nusikaltėlių gymis irgi Kuaiją jų pri- 
klausymą nusikalfėlių tipui. 

Nusikaltėlių palinkimas taturuotis taip pat 
esąs perduotas jiems nuo pirmykščių protėvių 
atavizmo būdu. Pagaliau jų jautrumo suma- 
žėjimas, ypač dešinėje kūno pusėje, rodo irgi 
dorovės jausmo juose atbukimą. 

5) Nusikaltimas bei moraliai pamišimai pa- 
reina nuo ypatingos slaptos epilepsijos formos. 
Nusikaltėliai iš afekto veikia staigaus impulso 
įtakoje, turėdami nepakankamai stiprų Or- 
ganizmo atsparumą; jie irgi panašūs į epilep- 
tikus, nes dažnai nebenuvokią savo darbų. 

4) Nusikaltėlių tarpe yra daug pamišėlių; Ita- 
lijoje, pav., oficialiai jų priskaitoma apie 4?/;, 
bet iš tikro jų bus apie 509/,; jų skaičius ne- 
retai slepiamas, kąd nebūtų sužadinta kitiems 
išvengti bausmės. Jeigu pamišimo negalima 
tiksliai atskirti nuo nusikaltimo, tai tada reikia 
ir bausti ir uždaryti į bepročių namus, kad geriau 
būtų apsaugota visuomenė nuo nusikaltėlių. 

5) Atsitiktinis nusikaltėlis yra tam tikra ap- 
sigimusio nusikaltėlio rūšis; jis veikia dažniau- 
siai tik išorinių priežasčių įtakoje. 

Pseudo - nusikaltėlis yra tas, kuris visuo- 
menei nėra kenksmingas, bet tuo ąr kitu būdu 
laužo veikiančius įstaiymus ir už tai yra bau- 
džiamas. Slaptas nusikaltėlis turi visus apsi- 
gimusio nusikaltėlio ypatumus, tačiau nelaiko- 
mas nusikaltėliu arba del to, kad gyvenimo - 
aplinkybės susidėjo jam palankios, arba, kad 
jis moka atlikti savo nusikalstamus darbus 
slaptai, prasileankdamas su įstatymais, todel 
“nėra jų baudžiamas. 

Lombrozos pasekėjas kriminalės teisės pro- 
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fesorius Enriko Ferri savo veikaluose daro 
šias išvadas: 

1) Jis atmeta laisvos valios sąvoką, kalpo 
visai nereikalingą metafizinį supratimą, ir ma- 
no, kad tai nekliudys nei kriminalei teisei, nei 
baudžiamiesiems įstatymams, nes kiekviena 
valstybė turi teisės gintis nuo įstatymų laužy- 
tojų, vis tiek ar jie galėjo susilaikyti nuo savo 
veiksmų, ar ne. 

2) Visuomenei apsaugoti nuo nuolat vis au- 
gančio nusikalstamumo reikalinga pirmiausia 
įspėjimo priemonės, vadinamos Ferri'o baus- 
mių pavaduotojais (sustitutivi penali), 0 pas- 
kiau baudžiamosios. Reikia rūpintis ne suma- 
žinti bausmių dydį bei skaudumą, bet nusikal- 
timų skaičių. Reikia ginti ne nusikaltėlius, 0 
visuomenę nuo jų. 

6) Nusikalstamumo faktoriai Ferri'o skirsto- 
mi šiaip: 

a) antropologiniai: psichinė fizinė nusikal- 
tėlio organizacija, jos anomalijos bei asmens 
ypatybės, rasė, lytis, amžius, verslas, būklė, 
išprusimas ir t. t. 

b) fiziniai: oras, dirvožemis, metų laikas, 
temperatūra ir t. f. 

c) socialiniai: draugavimas, gyventojų aps- 
tumas, įpročiai, papročiai, alkoholizmas, eko- 
nominė, politinė bei administracinė šalies 
būklė ir t. t. 

Kitas Lombrozos pasekėjas juristas rašyto- 
jas Pafaela Garafala išranda, kad: 

1) Šių laikų visuomenė nesirūpina tinkamai 
nei nusikaltimus įspėti, nei nukentėjusių reika- 
lais. Ji tenkinasi atėmusi kai kurį laiką nusi- 
kaltėliui laisvę, duodama jam butą, maistą bei 
rūbųs. Bet tai nė kiek netaiso nusikaltėlių ir 
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jie ailikę bausmę grįžta į visuomenę ir toliau 
varo kenksmingą darbą. 


2) Labai svarbu yra tiksliai nustatyti nuūsi- 
kaltimų sąvoką, kuri turi būti apibūdinama ne 
juridiniu, -o sociologiniu atžvilgiu. Tuo keliu 
Gar.fala prieiną prie natūralio nusikaltimo, ku- 
ris, jo nuomone, atsitinka trūkstant žmoguje 
palankumo, užuojautos, teisingumo bei teisumo. 
Nusikaltėlis — moralis išsigimėlis, neturįs iš 
prigimties moralės nuovokos, lygiai kaip fizi- 
niam išsigimėliui trūksta kokios nors kūno 
dalies. Vis delto, Garafalos nuomone, jo negalima 
laikyti ligoniu, o tik ydingu žmogumi. 

9) Nepalankios gyvenimo sąlygos, tame skai- 
čiuje ir nelygus turtų paskirstymas, tik padeda 
apsireikšti jau esantiems žmonėse moralės trū- 
kumams, lygiai kaip drėgnos trobos greitina 
esančios džiovos plėtojimąsi. Tautos nusikals- 
tamumas paeina nuo moralės jos būklės ir gali 
kilti, nepalankių sąlygų atsiradus, tame skaičiuj 
ir kriminalės represijos menkumui,. 

4) Kaip kiekviena draugija gali pašalinti iš 
savo tarpo nesugebančius prisitaikinti narius, 
taip ir valstybė turi teisės šalinti įstatymų lau- 
žytojus. Geriausi pašalinimo būdai — tai ar 
mirties bausmė svarbesniais atvejais, ar ištrė- 
mimas arba kalinimas menkesniais. Tuo būdu, 
Garafalos nuomone, galima net pasiekti rasės 
pagerinimo. Tačiau, skiriant bausmę, reikia 
remtis ne vadinama „kriminale proporcija“, f. y. 
nusikaltimų bei atatinkamų bausmių eile, bet 
nusikaltėlio ištvirkimo laipsniu ir kiek jis yra 
pataisomas. Bausmė del pavyzdžio ar del 
grėsnių kitiems nėra teisinga. 

5) Garafala sako, kad yra įstaiymų, palaikančių 
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nusikalstamumą ir kliudančių baudžiamiesiems 
valstybės reikalams, būtent: 

a) Bylos del nusikaltimų prieš moterų garbę, 
del grūmojimų ir lengvų sužalojimų yra keliamos 
tik privatiems asmenims pasiskundus, nors čia 
suinteresuota pati valstybė, nes kiekvienu tokiu 
atveju ji gali pažinti, kokios rūšies yra nusi- 
kaltėlis. 

b) Nuostoliai del nusikaltimų būtinai turi būti 
iš turtingų asmenų išreikalaujami, o iš beturčių 
— sulaikomi iš jų uždarbio, kad negautų pasi- 
naudoti vagyste, atlikę menką bausmę. 

c) Teismo eiga su kaltintojais bei gynėjais 
yra lyg ir žodžių turniras, pakeitęs viduramžių 
Dievo teismą. Bylos likimas pareina ne nuo 
to, kaltas ar nekaltas teisiamasis, 0 nuo to, 
kuri pusė nugalės. 


Didelis kriminalio antropologinio mokslo : 


nuopelnas yra tas, kad jis pirmas pamėgino 
moksliškai nušviesti pritvinkusį klausimą apie 
nusikalstamumą ir kovą su juo, ir tuo labai 
sužadino visuomenės domesį ir energingą protų 
sąjūdį ne tik kriminalistų, bet ir gydytojų bei 
kalėjimų veikėjų tarpe. Atsirado šioj srityj 
daugybė mokslo veikalų, naujų tyrimų, perio- 
dinių leidinių, nusikalstamumo klausimus ėmė 
svarstyti suvažiavimuos, pav., taip 1889—1908 
metų buvo 10 tarptautinių kriminalistų sąjungos 
Kongresų, ir f.t. Taip pagaliau pasviro šie 
senieji, paremti metafizine laisva valia, nusi- 
kalstamumo supratimo rūmai, kurios antropo- 
logai ne be ironijos praminė klasiniu mokslu. į 
Tačiau kartu paaiškėjo taip pat ir daug silpnų į £ 
antropologinio mokslo pusių ir daugelis jo 


padarytų išvadų teko dėti archivan, kaipo ne-| Ž4+ 


beišlaikančias kritikos, pav.: nusikaltėlių skyri-1 | 
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„mas į atskirą rasę, apsigimusieji nusikaltėliai, 
atavistinė nusikaltimų kilmė, jų parėjimas nuo 
slaptos epilepsijos ir t. t. 

Apie praeito šimtmečio 90 metus atsirado 
Italijoje vadinamasis „trečiasis nepriklausomųjų 
pozitivistų mokslas“, kuris užėmė vietą atskirai 
tiek nuo klasinio, tiek ir nuo antropologinio 
mokslo. Šio mokslo veikėjas Napo/lzonas 
Kolojani sako, kad nusikaltimų priežasčių reikia 
ieško!i visuomenės organizacijos sąlygose: ne- 
lygiame turtų paskirtyme, nevienodame įstatymų 
su įvairiais gyventojų luomais santykyje, nepa- 
keliamame darbe vienų žmonių bei dykavime kitų, 
ekonominėje verguvėje, militarizme, karuose, 
valdžios nesirūpinimu savo uždaviniais ir t. t. 
Bernardas Alimena neigia laisvą žmogaus 
valią ir mano, kad visuomenė. turi kovoti su 
nusikaltimais, sudarydama tuo būdu žmonėse 
priešingus nusikalstamumui pobūdžius. Ard- 
žela Vakkara įrodinėja, kad įsiatymai gina ne 
visus piliečių luomus lygiai, bet ypač tuos, 
kurių rankose yra politinė valdžia; tai sudaro 
neteisingą priklausomybę, kuri veda į nusikal- . 
timus. Z. Karnevalė mano: 1) kad socialės 
reformos turi būti pirmoji valstybės pareiga, 
kovojant su nusikalstamumu, 2) kad yra nusi- 
kaltimų priežastingumas, bet ne fatalizmas, 
6) bausmė gręžia žmones nuo nusikaltimų 
kartojimo: ji suvaldo piktos valios žmones, 
palaiko silpnus ir sužadina saugumo jausmą 
doriems, 4) pavyzdžiai tiek geri, tiek ir blogi, 
vaidina labai svarbią rolę visuomenės gyve- 
nime. Z Lukkini išranda, kad bausmė nėra 
„ vienintelė, bet viena iš kovos su nusikaltimais 

priemonių. Kritikuodamas antropologų pažiūrą, 
kad nusikalstamumas vis augąs/ civilizacijos 
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įtakoje del teismo trūkumų ir represijų men- 
kumo, Lukkini aiškina, kad statistikos išdavi- 
niai antropologų neteisingai aiškinami, nes jie 
neskirią didelių ir mažų nusikaltimų. Jų išvados 
panašios į medicinos statistikos išvadas, jeigu ji 
įrodinėtų sanitarijos pablogėjimą tuo, kad nors 
susirgimų kolera, džiuma bei šiltinėmis skaičius 
sumažėjo, bet padidėjo slogų, migrenių bei 
skilvio prisiteršimų skaičius. Ir ištikro, teisin- 
giau įvertinant statistikos išdavinius, galima 
pastebėti didelio nusikalstamumo sumažėjimas, 
o mažo — padidėjimas; tai pareina, tur būt, 
nuo tinkamesnio nusikaltėlių susekimo ir di- 
desnio įstaiymų tobulumo. 

'„-Prancūzijoje pradžioje antropologų mokslu 
labai domėjosi, bet greit įsitikino, kad jame 
nauja nedaug tėra. Atmeię biologines antro- 
pologų doktrinas, prancūzų mokslininkai priėjo 
išvadą, kad vyraujančią nusikalstamumui reikšmę 
turi socialiai faktoriai, kaip antai: tarpas, skur- 
das, alkoholizmas ir t.t., ir kai kurios ligos, 
pav., nervų sifilis, džiova ir kt., kurios veda 
prie fizinio bei moralio išsigimimo (Morelis). 
Iš prancūzų mokslininkų ypač daug nuveikta 
. nagrinėjamuoju klausimu G. Tardo, kuris ne 
tik kritiškai išnagrinėjo antropologinį mokslą, 
bet patiekė ir savus filosofinius bei sociologi- 
nius dėsnius ątsakingumo už veiksmus ir baus- 
mės apskritai bei mirties bausmės skyrimu 
klausimais. Nagrinėdamas atsakingumą, Tar- 
das neigia laisvos valios teoriją, t. y. moralę 
atsakomybę ir visuomenės naudingumo, kaipo 
bausmių motyvo, teoriją, o pripažįsta, jog atsa- 
komingumui visiškai užtenka, jeigu veikiančio 
asmens psichika visai sveika ir jis turi pilną 
sąmonę. Be to, jis reikalauja, kad nusikaltėlis 
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turėtų asmens tapatybę, t. y., kad jis, traukia- 
mas tieson, būtų toks pat, kaip ir nusikalstamo 
darbo metu, ir kad turėtų, be to, tapatybę savo 
tarpui t. y., kad jis jaustųsi artimu savo visuo- 
menės nariu. Todel atsakingesniais turi būti 
laikomi suaugę žmonės, kurių moralė būklė 
visai susiformavusi; jaunikaičiai bei seniai turi 
būti mažiau atsakingi, nes pirmieji tebėra dar 
augimo periode, o antrieji — periode vytimo. 
Lygiai reikia laikyti atsakingesniu asmenį, nu- 
sikaliusį artimam žmogui ar tautai, negu sveti- 
mašaliui. Taip buvo; tačiau, civilizacijai žen- 
giant pirmyn, giminystė bei susiartinimas žmonių 
tarpe vis auga ir plečiasi! 

Svarbu, kad veiksmas būtų iš tikro nusi- 
kalstamas ir įstatymų baudžiamas, nes reikia 
turėti galvoje, kad įvairiais laikais bei įvairiose 
tautose pažiūra į nusikaltimus labai nevienoda, 
pav.: senovės Persų buvo laikomas nusikaltimu 
numirėlių laidojimas, o senovės Graikuose buvo 
nusikaltimas jų nelaidoti; krikščionims daugia- 
patystė yra nusikaltimas, o magometonims — 
kiekvieno žmogaus feisė ir f.t. Bausmes Tardas 
lygina su vartojamųjų prekių kainomis: kainoms 
pakilus, labiausiai mažėja prabangos dalykų 
vartojimas, o vartojimas reikalingiausių dalykų 
mažai tekinta. Lygiai ir bausmių didinimas 
labiausiai veikia, mažindamas vadinamuosius 
dirbtinius nusikaltimus, o nusikaltimai, giliai 
glūdį žmogaus prigimtyje ir susiję si jo gyve- 
nimo sąlygomis, menkai temažėja. Be to, 
bausmių aštrumo padidinimas mažina jų moralę 
įtaką ir atvirkščiai. Todel bausmė, kad nenustotų 
savo moralės vertės, turi būti ne bauginimu, o 
papeikimu.  Tardas grieščiausiai išsitaria prieš 
mirties bausmę, manydamas, kad ji sėkmingai 
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galima pakeisti įspėjimo priemonėmis bei švel- 
nesnėmis bausmėmis. Iš paskesnių veikėjų, 
tyrinėjusių nusikalstamumo ir kovos su juo 
klausimą, galima nurodyti Lis/ą, Prinsą ir 
Gamelį. Jie mano, kad nusikaltimas yra tiek 
vidujinių antropologinių, tiek ir išorinių socialių 
priežasčių produktas. Kovoti su nusikaltimais 
reikia ypač įspėjimo priemonėmis, veikiant jų 
priežastis; vis delto čia reikia remtis ne tik antro- 
pologiniais bei socialiais sumetimais, bet ir 
juridiniais. 

Šių dienų pažiūros į nusikalstamumą. 

Iš šio trumpo aprašymo galima jau matyti, 
kad dar toli gražu iki bus išspręstas nusikals- 
tamumo ir kovos su juo klausimas. Įvairūs 
galvočiai iki šiol tebesiginčija tarp savęs ir 
jokiu būdu negali galutinai susikalbėti, nors, 
rodos, išspręsti šie klausimai neturėtų būti tiek 
sunku. Juk mes krikščionys ir net kiekvienas 
mūsų vaikas, besimokydamas katekizmo, žino, 
kad artimas reikia mylėti, kaip patį save ir ne- 
daryti jam pikta; kad artimu reikia laikyti kiek- 
vieną žmogų, nežiūrint, kaip jis apsirėdęs, kuo 
verčiasi ir kokios spalvos jo oda; kad skriau- 


“dos reikia atleisti, nekeršyti skriaudėjui ir ne- 


rūstauti prieš jį savo širdyje. Nedaugeliu šiių 


prastų žodžių, Kristaus mums paliktų, išreikšia 


visa savitarpinių žmonių santykių išmintis, visa 
gyvenimo filosofija, visi aukštesnieji idealai, 
kuriuos žmonija turi sekti. Bet žmonės nesu- 
prato šio didžio meilės mokslo, nepatikėjo juo, 
ir dorovės supratimu mažai tesiskiria nuo to, 
kuo jie buvo tūkstančiai metų atgal. Galima 
pasakyti, kad aukštosios krikščioniškosios pa- 
žiūros pas mus tėra vien lyg del formos, del 
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žmonių akių, nes taip priimta, 0 paprastai gy- | 


venime mes vadovaujamės visai kitokiais su- 
metimais. Mes manome, kad mylėti reikia tik 
save, o artimą, taip sakant, tik teoretiškai, rei- 
kalui esant; kad artimais reikia vadinti mūsų 
giminės, to pat luomo bei tautos asmens, bet 
ir tai tik kai kada, kaip aisifiks, ir jei tat mums 
naudinga; kad atleisti skriaudą visai nereikia, 
o atvirkščiai, reikia keršyti, kad kiti nebedrįstų 
mūsų skriausti. O jeigu kas įsimanytų nuo- 
širdžiai sekti Kristaus mokslu, tai jį laikytų 
vaiku, juokdariu, neprisitaikiusiu gyvenimui. 
inoma, palyginus su senove, mūsų „gyveni- 
mas dabar žymiai pakitėjęs, bet tik iš pavir- 
šiaus; jis lyg ir sušvelnėjo, sumandagėjo, bet 
podraug ir suveidmainėjo. Dabar mes savo, 
toli gražu, nevisad padorius elgesius atliekame 
taip mikliai, pridengdami juos tokiais aukštais 
obalsiais bei suktais sofizmais, jog iškart nė 
nesuprasi, ar čia piktadarybė, paprastas plėši- 
mas bei žudymas, ar, gal būt, labdarybė, ne- 
išvengiamas gynimasis arba veiksmas, reika- 
lingas žmonijos gerovei. Mūsų prekyba, pav., 


galima pasakyti, daugiausia lydimą publikos - 


apvoginėjimo, nes prekės parducdamos ne tei- 
singomis, griežtai nustatytomis kainomis, o kiek 
nuo ko pasiseks nulupti. Ir tai vadinama laisva 
prekyba, nors teisingiau būtų tat pavadinus 
laisvu apvoginėjimu. Mūsų pramonė paremta 
savininkų gobšumu bei geismu kuo daugiausia 
pralobti, todel lydima, kiek galint, darbininkų 
eksploatavimo. Ir tai vadinama laisvu susita- 
rimu, nors teisingiau būtų tat pavadinus laisvu 
plėšimu, nes galingieji tuo būdu iščiulpia iš 
vargšų vienintelį jų turtą — sveikatą, o už tai 
duoda jiems pusbadžiu gyventi, patys pelny- 
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dami iš jų darbo milijonus. Mūsų gausingų 
karų metu mes žudome daugybę žmonių, pri- 
dengdami tas žudynes aukštais tikslais, pav., 
tėvynės meile, prislėgtųjų apgynimu, kova del 
laisvės ir £.t., tuo tarpu šiais laikais jau nebe pa- 
slaptis, kad dažniausiai kariaujama del prekybos 
reikalų, del didžiurčių, kurių taip tėvynė, taip ir 
aukštieji idealai yra pinigų maišas. Mes būriais 
žudome nusikaltėlius, kuriuos, tiesą pasakius, 
mes patys stumiame į nusikaltimus mūsų so- 
cialiu sutvarkymu, moralio auklėjimo trūkumu, 
girdymu, skurdu ir t.t; ir tat vadinama visuo- 
menės apgynimu. Mes vykiname šią šlykščią 
operaciją su iškilmingomis apeigomis, kad už- 
maskuotume šį tamsų darbą, kad pažiūrėti jis 
būtų svarbus bei rimtas. O iš tikrųjų juk tai 
paprastas apgalvotas užmušimas iš keršto; už- 
mušimas tokio žmogaus, kuris gintis negali; 
šis užmušimas dar biauresnis del to, kad auka 
iš anksto įspėjama apie jos likimą. Mūsų di- 
džiųjų kunigaikščių laikų protėviai buvo kur 
kas gailestingesni; jie duodavo nusikaltėliui 
pačiam nusigalabyti, o dabar, jeigu kas, lauk- 
damas mirties bausmės, mėgins nusižudyti, tai 
jį gelbės kad po to galėtų užmušti. Žmogus 
elgiasi su kitais žmonėmis vedamas, kaip jau 
buvo minėta, simpatijos, f. y. užuojautos in- 
stinkto, kuris išplitusios minties dėka jame il- 
"gainiui išsigimė ir tapo, jei galima taip pasa- 
kyti, ne tiek instinktingu, kiek sąmojingu. 
Žmonės, žinoma, neįpratę apgalvotai užmuši- 
nėti, šiaip jų veislė senai būtų išnykusi, todel 
mirties bausmę bevykdant jos dalyviai jaučia 
nesmagumą. Tat aiškiai matyti iš viso jų el- 
gesio: jie kažin kur skubinasi, kalba pubalsiu, 
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balsas dreba, jų veiduose kažin koks sumiši- 
mas, stengiasi negalvoti ir nekalbėti apie tai... 
išblaškyti savo mintis kuo nors pašaliniu, iš 


to nevykę pasakymai, nei šioks nei toks links- - 


mumas ar keistumas ir t.t. Čia, matomai, vei- 
kia išplitusi žmogaus mintis, kuri verčia žmones 
atmesti užuojautos instinktą, bet tai jai ne visai 
pasiseka. „Vyriausybė geriau žino“; „krikš- 
čionybės atžvilgiu, tur būt, taip ir reikia, nes 
ir dvasininkas čia dalyvauja“, „tur būt, taip 
reikia, -nes taip ir vokiečiai daro, o jie juk iš- 
mintingesni už mus“ ir f.f.; tokiais maždaug ir 
panašiais sofizmais mirties bausmės dalyviai 
stengiasi nusiraminti. Jeigu, vykdant mirties 


bausmę, dalyvautų vaikas, nesugebąs dar ta p 


„prakilniai“ galvoti, tai, supratęs dalyką, jis 
imtų verkti, rėkti, o gal ir pultų ginti žudomąjį. 

Galima pasakyti, kad mūsų iškilusi mintis — 
tai mūsų laimė, bet kartu ir nelaimė. Iš vienos 
pusės jos dėka mes nukariavome pasaulį ir 
pasiekėme aukštos kultūros, o iš kitos — ji 
del savo netobulumo kliudo mums būti kokie 
esame. Mes įgyjame palinkimą nuolat visa 
perdėti; mumyse atsiranda daugybė visokių 
manijų (didybės, gobšumo, valdymo ir kt.) bei 
fobijų (persekiojimo, pavojingumo, bado ir kt.) 
lyg ir paranoikuose, tik kiek menkesnio laips- 
nio. Paprastas žmogus, pav., nevaikščios aukštų 


namų atbrailomis (karnizais), o miegąs, palio- 


vęs protauti, atliks tai visai ramiai. Kūdikystė 
laikoma laimingiausiu gyvenimo laiku, nes kū- 
dikis nenuvokia savo silpnumo ir tykoja iš visur 
pavojų. Minėtos manijos bei fobijos yra dau- 
geliu atvejų mūsų nusikaltimų priežastys, nes 
mažina mums visai natūralios užuojautos pana- 
šiems į mus žmonėms instinkto įtaką. O antra 
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vertus, galima pasakyti, kad begalinis gobšu- 
mas iš vienos pusės ir gyvuliška bado baimė 

iš kitos — sukūrė mūsų aukštąją kultūrą. Atim- 
: kite iš žmonijos tuodu galingu akstinu, kaip 
tai mėgino daryti komunistai, ir tuoj visai mūsų 
kultūrai ateis galas. Jei, pav., įmonininkas nę- 

teks vilties pralobn,-+=i Jo įmonei nevyks; jei 

darbininkai bus tikri, kad jų $ imas ir be 

darbo bus aprūpintas, tai jie dirbs menka:— | 
Norint išsivaduoti iš visų šių manijų bei fobijų, 
4 kurios kliudo žmonėms būti kokie yra, reika- 
linga persiauklėti tikra krikščioniška prasme. 
Paprastai nusikaltimu priimta laikyti vien tik 
įstatymų laužymas, bet tai ne visai teisinga. 
Tiesa, kiekviena valstybė, leisdama įstatymus, 
turi tikslą ginti savo piliečių teises bei reikalus 
ir apsaugoti juos nuo skriaudų, bet tai, toli 
„gražu, ne visada jai pasiseka. Kad ir kaip 
įstatymai būtų tobuli, gerai apgalvoti ir išdirbti, 
vis delto jie niekuomet negali apimti viso gyvo 
gyvenimo su jo sudėtingais reikalais ir paten- 

„ kinamai jam tarnguti. Kas tik šiek tiek žino | 
įstatymus, puikiai mato, kaip jie nuolat keičiasi: 
vieni — negailestingai išbraukiami, kiti — naujai 
gimsta, dar kiti — senato ar kitų tokių įstaigų 
taip aiškinami bei paaiškinami, jog galų gale 
jų ir pažinti nebegalima. Pagaliau, tose šalyse, 
kur įstatymų leidimas eina lėtai, yra daug tokių 
2 straipsnių, kurie lieka tik vadinama mirusia 
| raide, f. y. gyvenime visai nebetaikomi, nes 
i pasenę ir nebeatatinka daugiau visuomenės su- 
pratimo bei laiko dvasios. Suomijoje, pav., 
nors ir palieka iki šiol mirties bausmės įstaty- 
mas, bet jis nebetaikomas jau nuo 1825 m. 
„Antra vertus, visi gerai supranta, kad yra daug 
tokių veiksmų, kurie aiškiai užgauna taip pa- 
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skirų asmenų, taip ir visuomenės reikalus, bet, 
kadangi jie dar nepateko į įstatymų kodeksą, 
tai juridiniu atžvilgiu nusikaltimais nelaikomi 
ir nebaudžiami. Be fo, įstatymai paprastai ruo- 
šiami galingesniųjų, kad apsaugotų pirmiausia 
savo teises bei reikalus nuo silpnesniųjų pasi- 
„ kėsinimo; todel jie, toli gražu, ne visada teisin- 
gi ir bešališki: „Ouod licet Jovi, non licet 
vovi“ (kas leidžiama dievaičiui Jupiteriui, tai 
neleidžiama jaučiui, t. y. kas leidžiama galin- 
gam, tai neleidžiama prastam vargšui žmogeliui) 
— vykusiai pastebėjo dar senovės romėnai, bet 
tai tinka ir mūsų laikams, nors mes dabar jau 
pripažįstame iš teorijos, jog visi žmonės yra 
lygūs prieš įstatymus. Todel nusikaltimu tei- 
singiau yra laikyti ne įstatymų laužymas, bet 


apskritai vieno žmogaus laužymas kitų žmo-. 


nių teisių bei reikalų. Tai turi turėti galvoje 
teisėjai, įvertindami žmonių veiksmus. 

Teisės, kurių laužymas labiausiai atatinka 
nusikaltimo sąvoką — fai natūralės žmonių tei- 
sės. Tai teisės gyventi ir tenkinti visus būti- 
niausius savo gyvenimo reikalus, be ko jie ne- 
galėtų išsaugoti savo sveikatos ir net gyvybės, 
būtent: maisto, apdaro, buto bei laisvės reika- 
lavimus. Šių normalių reikalavimų norma dabar 
jau ganėtinai mokslo (higienos) nustatyta: mes 
žinome, kiek maisto reikia žmogui jo kūno 
sveikatai palaikyti, kokie turi būti jo skalbiniai, 
drabužiai bei avalinė, koks ir kokio dydžio 
turi būti jo butas; mes suprantame, kad laisvė 
yra būtina kiekvienam žmogui jo kūnui bei 
dvasiai taisyklingai plėtotis ir t.t. Sekdami 
mūsų didžio mokytojo Kristaus pavyzdžiu, mes 
prašome Dievą, kad Jis duotų mums tik visų 
reikalingiausia ir tik vienai dienai: „Kasdieninės 
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mūsų duonos duok mums šiandien“. Bet tai 
aiškus veidmainiavimas, nes kiekvienas iš mūsų, 
iš tikrųjų, stengiasi sugriebti į savo rankas 
kuo daugiausia visokio lobio, mažai tesirūpin- 
damas, ar jis nedaro tuo skriaudos kitiems; ir 
tai būna priežastimi daugelio nusikaltimų. 

Iš visko, kas aukščiau išdėstyta, vedu šias 
išvadas: 

1) Nusikaltimų kilmės nereikia ieškoti augalų 
bei gyvulių tarpe, kaip tai daro Lombroza, nes 
vienų gyvūnų gyvenimas, kitus naudojant ir 
naikinant, atatinka gamtos įstatymus ir gerina 


“rases, todel nei laikomas per nusikaltimą, nei 


ginčijamas būti negali. Visai kas kita grupinė, 
šiuo atveju žmonių grupės, teisė. Visoks šios 


teisės laužymas turi būti laikomas nusikaltimu, 


nes jis ardo gamtos įstatymus bei tikslus rasei 
išlaikyti. Augalų bei žemesniųjų gyvulių tarpe 
šios teisės atskirų individų saugojamos iš ins- 
tinkto, šiaip jų grupės neišlaikytų kovos del 
būties ir neišvengiamai pražūtų. Žmonių grupėje 
šios teisės yra laužomos nors išplitusios, bet, 
toli eražu, dar ne tobulos minties dėka, linku- 
sios į iliuzijas, perdėjimus bei sofizmus, del 
to silpnėja užuojautos instinkto įtaka žmonių 
veiksmams. Žmonių dorovei pagerinti pirmų 
pirmiausia yra reikalinga žmoniją perauklėti, 
būtent: išauklėti žmonėse užuojautos instinktą 
žmogui. 

2) Paveldėjimo, bet ne atvirumo būdu, kaip 
tvirtina Lombroza, gali atsirasti ne nusikaltėlių 
tipai, o asmens, linkę nusikalsti, pav., karštuo- 
liai, žiaurūs, protą atbukę ir t.t. Dažnai šios 
neigiamosios savybės susijungusios juose su 
organinėmis smegenų atmainomis ir tą syk jos 
nebepataisomos, tačiau auklėjimo keliu tokie 
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asmens vis delto gali būti pritaikinti gyventi vi- 
suomenėje. Asmens, turintieji tokį blogą pa- 
veldėjimą, vis delto ne būtinai tampa nusikaltė- 
liais, tačiau nepalankių gyvenimo sąlygų bei ap- 
linkybių veikiami jie gali nusikalsti greičiau, ne- 
gu šiaip žmonės. Tuo būdu paveldėjimas turi 
daug reikšmės nusikaltimų kilmei ir kad vi- 
suomenėje sumažėtų asmenų, turinčių ydingą 
palinkimą, skaičius, kurie ypač ir sudaro nu- 
sikaltėlių kontingentą, reikią griebtis visų prie- 
monių, kad veistis galėtų tik žmonės visai 
sveiki, taip kūno, taip dvasios atžvilgiu. 

8) Asimetrija žmogaus kūno sudėjime gali, 
iš tikro, rodyti kokios centralės nervų sistemos 
anomalijas, tačiau, kadangi šis klausimas dar 
maža teištirtas, tai vesti iš jo kokias išvadas, 
kaip tai antropologai daro, per anksti. Be 
abejo, profesija, ir net įprastoji žmogaus min- 
ties eiga atmuša jo veide tam tikrą antspaudą, 
tačiau pažinti jo reikšmę mes dar nemokame, 
juo labiau, kad jis paprastai kiek išsilygina, su 
žmonėmis santykiuojant, šabloninio mandagu- 
mo bei įsivyravusio simuliavimo dėka, todel 
vesti iš jo kokias išvadas per anksti. 

4) Be paveldėjimo, svarbiausią reikšmę, iš- 
sidirbant žmoguje palinkimui nusikalsti, turi 
moralio auklėjimo stoka. Moralis auklėjimas 
žmogaus gaunamas ne tik mokyklose bei baž- 
nyčiose, kur jis labiau teoretiškas, o svarbiau- 
sia pačiame gyvenime, kur žmogų užkrečiamai 
veikia kitų žmonių pavyzdžiai. Ypač gaištin- 
gai veikia blogi pavyzdžiai vaikus, kuriuose 


sugebėjimas kritiškai galvoti dar nesusiforma- | 


vęs. Todel į moralį auklėjimą turi būti krei- 
piamas ypatingas dėmesys. 


5) Kiti nusikalstamumo faktoriai, pav., am- | 


„Alių | 
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žius, lytis, metų laikas, verslas ir t.t. nesudaro 
žmoguje savaime palinkimo į nusikaltimus, o 
yra tik lyg ir motyvai tos ar kifos rūšies nu- 


„ sikalstamam darbui atlikti, turint jau jam pa- 


linkimą, pav., valdininkas dažniau nusikalsta 
piktam naudodamas valdžią; turįs fizinės jėgos 
— prieš asmenį smurtu; jaunikaitis — del vėja- 
vaikiškumo ir t.t. Tačiau tokie faktoriai, kaip 
alkoholizmas, skurdas, per didelis nepakelia- 
mas darbas ir t.t., kurie veda prie išsigimimo, 
turi, be abejo, taip pat įtakos ir palinkimui į 
nusikaltimus apskritai žmoguje atsirasti, lygiai 
kaip del blogo paveldėjimo arba moralio auklėji- 
mo trūkumų. 

7) Kovoti su nusikalstamumu turi taip, kaip 
su užkrečiamomis ligomis, su kuriomis kovo- 
jama, remiantis higienos ir medicinos statisti- 
kos daviniais. Dabar jau niekas nemanys ko- 
voti su užkrečiamomis ligomis, užmušinėdamas 
sunkesnius ligonius, uždarinėdamas į ligonines, 
lengvesnius — bet paleisdamas juos iš ten ne- 
gydytus ir nežiūrėdamas, ar jie pasveiko, ar 
ne, nedarydamas jokios dezinfekcijos ir nesi- 
griebdamas jokių sanitarinių priemonių. Toks 
kovos su užkrečiamomis ligomis būdas būtų 
iš tikrųjų barbariškas, bet kaip tik dabar mes 
taip ir kovojame su nusikalstamumu: sunkes- 
nius nusikaltėlius mes žudome, lengvesnius 
uždarinėjame į kalėjimus, bet ten visai nesirū- 
piname juos taisyti ir nepasitaisiusius palei- 
džiame; nesistengiame nusikaltimus įspėti, ne- 
sinaudojame moralės statistikos tyrinėjimais ir 
tt.. Tad krinta į akis toks nenuoseklumas bei 
beprasmingas žiaurumas. 

8) Mes esame krikščionys, todel kovodami 
su nusikalstamumu turime elgtis krikščioniškai, 
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t. y. atleisti nuoširdžiai nusikaltėliams, kaip tai 
mums liepia mūsų didysis mokytojas Kristus. 
Tačiau atleisti nusikaltėliams dar nereiškia at- 
sisakyti nuo kovos su nusikalstamumu ir leisti 
visokiems degenerafams bei apkvaišusiems 
plėšti ir žudyti mus. Ne, mes turime kovoti, bet, 
kaipo tikri krikščionys turime kovoti šitaip: 

a) Pirmiausia įspėjimo būdais: griežtu už- 
draudimu veistis ydingiems, proto ligoniams, 
įpratusiems nusikaltėliams ir kt. t.; sistematiš- 
ku bei planingu, mokslo paremtu, moraliu auk- 
lėjimu; pašalinimu, kiek galint, priežasčių, ve- 
dančių žmones į išsigimimą (alkoholizmo, 
skurdo, nepakeliamo darbo ir kt. t.); moralės 
statistikos visur įvedimu, jos davinių išdirbimu 
ir pašalinimu faktorių, stumiančių žmones į 
nusikaltimus; 

b) Negalima sakyti, kad baudžiamosios prie- 
„monės neturėtų jokios, Žmones nuo nuskaltimo 
sulaikąnčios, reikšmės, tačiau ši reikšmė labai 
perdedama ir išpučiama. Tiesa, sulaužius gam- 
tos įstatymus, galima būtinai ir tuoj laukti 
bausmės, todel nieks, pav., nekiš rankos į 
ugnį, žinodamas, kad ji apdegs. Veikiančių 
valstybės įstatymų laužytojai, toli gražu, ne vi- 
sada baudžiami; jie paprastai stengiasi taip 
gudriai surikiuoti dalyko aplinkybes, kad jų 
nepažinių ir nesugautų. Vargu koks nusikal- 
tėlis, rengdamasis prie nusikalstamojo darbo, 
mano, kad jis užtatai būtinai bus pakartas ar 
įkištas kalėjiman. Kai kurie įpratę prasikaltė- 
liai daro sau iš savo profesijos net lyg ir 
sportą, didžiuodamiesi savo drąsa. Be to, kaip 

visai teisingai pastebėjo Tardas, bausmių griež- 
"tumo bei dažnumo padidinimas mažina jų mo- 
ralę įtaka. Juk net arklys nuolat botagu pla- 
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kamas paliauja į tai reagavęs. Iš čion matyti, 
kad bausmės, jeigu ir turi kokios gresiančios 
bei įspėjančios reikšmės, tai tik labai nedidelės. 
„c) Izoliavimo priemonėmis.  Nusikaltę as- 
mens, nežiūrint, ar jie turėjo laisvą valią ar ne, ar 
turėjo gerą ar blogą paveldėjimą, ar buvo ge- 
rai ar blogai išauklėti, kokios įtakos jiems tu- 
rėjo aplinkuma, ir kokios buvo juose vado- 
vaujančios bei kurstančios nusikalsti priežas- 
tys, jei tik bus pripažinti pavojingais visuo- 
menei t. y. linkusius į recidivus, turi būti izo- 
liuojami, kad negalėtų ateityje niekam kenkti. 
Nusikaltę asmens, pripažinti visuomenei nepa- 
vojingais, neturi būti izoliuojami, o tik turi, 
kaip ir visi kiti, atlyginti nuostolius, padarytus 
jų nusikalstamu darbu.  Nusikalię asmens, 
pripažinti vsuomenei pavojingais, turi būti sus- 
kirstyti į pataisomus ir nepataisomus. Jei nusi- 
kaltęs asmuo pripažintas pataisomu, tad tur būt, 
be to, nurodytas laikas, per kurį jis gali pasi- 
taisyti, ir tą būtent laiką jis turi būti izoliuotas. 
Nusikalftę asmens, pripažinti nepataisomais, 
pav., moraliai pamišę, įpratę nusikaltėliai, įvai- 
rūs degenerafai ir kt. t., turi būti izoliuojami 
iki gyvos galvos. Izoliavimąs gali būti nami- 
nis ir tada nusikalięs asmuo atiduodamas gi- 
minių priežiūrai, arba laikomas tam tikruose 
izoliavimo namuose. Tačiau reikia turėti gal- 
voje, kad izoliavimas neturi būti bausmė, o 
izoliavimo namai neturi būti kalėjimas. Nusi- 
kaltę asmens izoliavimo namuose turi būti kla- 
sifikuojami pagal jų ištvirkimo laipsnį. Mažiau 
ištvirkę asmens nieku būdu neturėtų būti lai- 
komi kartu su labiau ištvirkusiais. Nusikaliu- 
sių asmenų klasifikavimą į pavojingus ir ne- 
pavojingus visuomenei, jų izoliavimo būdo bei 
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laiko nustatymą ir suskirstymą izoliavimo na- 
'muose pagal jų ištvirkimo laipsnį, turi atlikti 
tam tikros moksliško teismo medicinos eksper- 
tų komisijos. 

d) Taisymo priemonėmis. Yra žinoma, jog 
net laukiniai gyvuliai galima prijaukinti, juo 
labiau niekuomet nereikia sielvartauti ir laikyti 
ydingą žmogų nepafaisomu ir neprifaikomu 
„gyventi visuomenėje. Bet šio darbo reikia im- 
tis su meile ir mokant — tik tada galima lauk- 
ti pasisekimo. Ne žiaurumas, ne rašytoji mo- 
ralė, ne sausi pamokslai gali pataisyti ydingą 
žmogų, o pačios gyvenimo aplinkybės, kuriose 
jam teks būti: jo laikas turi būti skiriamas 
darbui, jo gyvenimas turi būti tiek kūno, tiek 
ir dvasios atžvilgiu sveikas ir santykiai su juo 
turi būti teisingi. Pagaliau nė vienas izoliuo- 
tas neturi prastoti vilties, kad savo darbštumu, 
geru elgesiu, nuoširdžia apgaila ir noru pasi- 
taisyti jis gali nusipelnyti paleidimą pirma lai- 
ko; kiekvienas jo pasitaisymo ženklas turi iš 
administracijos pusės sutikti užuojautos bei 
tinkamo įkainojimo. 
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